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Uitheemserivierkreeftenin Nederland

A Rode Amerikaanse rivierkreeft
A Gevlekte Amerikaanse rivierkreeft
A Geknobbelde Amerikaanse rivierkreeft

A Gestreepte Amerikaanse rivierkreeft

A Californische rivierkreeft
A Turkse rivierkreeft

A Marmerkreeft

A (Calicotrivierkreeft)
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Rode Amerikaanse rivierkreeft
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RodeAmerikaanseivierkreeft

Sterkeopmarsvanaf2000

RodeAmerikaanseivierkreeft nu
In vrijwel alle kilometerhokken
aanwezig

ot en met 2000
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Effectenvan rode (ergevilektd Amerikaanseivierkreeften

A Alleseter: Waterplanten macrofaunaamfibieén vislarverz X
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Effectenvan rode (ergevilektd Amerikaanseivierkreeften

A Alleseter: Waterplanten macrofaunaamfibieén
vislarverx X

A Graafgedrag: Baggeraanwasn instabieleoeversdoor
graven vargangenstelsels

» i
Lo
2 -
M. .
Ry 2
4
E @

S

' i ’.‘t
M
i s scams & 7w 0 101 2.4
/ 4 1| ¢ W/ S
™~ ~ § N S
’\ B Y - NI -
. ll". ~ N \ 3 .\
3 » L v £
y : 5 v\ e
. Vix, /
$ Y Y
oy y A5 . >
e >
A\
7 )
oW/
5 ’
25

8



Effectenvan rode (ergevilektd Amerikaanseivierkreeften

A Alleseter: Waterplanten macrofaunaamfibieén
vislarverx X

A Graafgedrag: Baggeraanwasn instabieleoeversdoor
graven vargangenstelsels

A Populatiedynamiek : Zeersnellegroeipopulatiegroei

Foto: Yannick Janssen



Effectenvan rode (ergeviektg Amerikaanseivierkreeften

A Stabiele toestanden
A Helder,plantenrijkwater

A Troebe] algenrijkwater : ' L,
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Effectenvan rode (ergevilektd Amerikaanseivierkreeften

A Nutriéntenbelastingheeft grote invioed op toestand
A Weinigvoedingsstofferr helderwateggss
A Veelvoedingsstoffer troebel water

A Tweeomslagpunten

A Rivierkreefterverlagenomslagpunt

A Ookbij mindervoedingsstofferkan
systeemal troebel zijn
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Effectenvan rode (ergeviektg Amerikaanseivierkreeften
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A Gripkrijgenop hetprobleem hoegrootis het? gua o s s

A Correlatieanalyseshoogover, maar
gebiedsdekkend

A Casussemauwkeurig maarvoorenkele
gebieden

A
Casussen *

eeeeeeeeeee
oooooooooooo
Slinksloot




Ondergedokenvaterplanten

Kwantielregressie

o @ Data
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Correlatieanalyses
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A Veel nuldata: veellocatieszonder
waterplanten

A Kwantielregressies kunneninzichtgeven
in effectrivierkreeft

A Lagebedekkingerblijvenbuiten
beschouwing

A 5%hoogstewaardentonen significant
verbandmet rivierkreeft

=]

o
I
]

L]

Bedekking met ondergedoken waterplanten (%)

rivierkreeften per korf



Macrofauna

Correlatieanalyses

A Afnamemacrofaunasindsintroductie
rivierkreeft
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Casus: Schegoord

A Natuurgebieden Oosten vamNootdorp

A Modelberekeningen geveninzichtin effectenvanrivierkreeften

A Zonderrivierkreeft 45%bedekking
A Vanaf0,5ind/m2: 0%bedekking

45% bedekking

responsecurve wortelende ondergedoken waterplanten

0% bedekking

0 2000 4000 go00 8000 10000 12000 14000

gemiddeldekreeftendicht (individuen per hectare)

Scenario 1: Behoudend peilbeheer

—s—Scenario 2: Proactieve peilbehee
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Conclusie

A Rivierkreeften hebbeneengrote impact op waterkwaliteitin beheergebied
vanDelfland

A Extra drukfactor ten opzichtevandrukfactorendie er alzijn (0.a.nutriénten,
toxicitelit)

A Behalen KRW-doelstellingen raakt verder uit beeld
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De Delflandse aanpak:
Verlagen dichtheden uitheemse

Rivierkreeften

Seminar Uitheemse Rivierkreeften Delfland
Ad Valkenburg en Wilco de Bruijne
22 januari 2026
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